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4VIVIMOS UNA OLA DE

INTOLERANCIA

O UN CRECIMIENTO DEL DEBATE?

Hay quienes hablan de puritanismo, superioridad moral e imperio de la correccién politica; temen que
hayamos entrado en una pendiente de censura que amenaza la libertad de expresion. Otros responden
que hay un aumento y diversificacion de los espacios de opinion, y entonces existe mayor escrutinio,
mayores divergencias y la disolucién de consensos aparentes. Para unos, el debate y la deliberacion se
empobrecen; para otros, se enriquecen. (Realmente hay mayor intolerancia? Seis intelectuales
reflexionan desde Chile sobre una polémica que también es mundial.

JUAN RODRIGUEZ M.

icen algunos, con algo de drama, que

pueden estar en desacuerdo con la

opinién de alguien, pero que defen-

derdn hasta la muerte su derecho a
decirla. La idea, atribuida erréneamente a Vol-
taire (en realidad a Evelyn Beatrice
Hall, una de sus bi ), suele contar como
definicidn de la tolerancia y epitome de la Tlus-
tracion. Pero las cosas suelen ser mas complejas
que los esléganes: el propio Voltaire llamé a tra-
ducir con cortes las obras de Shakespeare “por
considerarlas inmorales e inadecuadas al gusto
de los franceses cultos”, como mcordd hace al-
gunos dias en Twitter el escritor es Gon-
zalo Torné, oompﬂadordeumant@lﬁgfadela

(quien reconocid no haber lefdo la columna)
por no cefiirse a los protocolos de edicidn del
medio. Y esta semana una editora de opinidn
del mismo The New York Times renuncié
porque, segun escribid en su carta de renun-
cia, Twitter se ha convertido en el verdadero
editor de dicho diario.

La semana pasada, un grupo de escritores
e intelectuales publicé en la revista Harper’s
una carta en la que llama a evitar la “cultura
de la cancelacion” o de la censura, la limita-
cion de la libertad de expresidn, incluso o es-
pecialmente cuando se trata de hacer frente a
los agravios y la intolerancia del Presidente
Donald Trump y de sus partidarios.

En respuesta al manifiesto, otros intelec-
tuales han dicho que no hay tal censura ni

“Enciclopedia” francesa. cancelacidn; que q}.m!m.'s re-
ElremerdndeTcmémﬂgacmtadeesa claman son

preocupacién que recorre el privilegiadas,

cual vivirfamos hoy una ola de , purita-  con espacioen

nismo, correccién politica y, en d iva, into-  los medios

lerancia. Elasunbonoesnmq,vaywme a pm-

posito de internet y las redes sociales; y de las

K _dmma&dr,aqueﬂas ‘opiniones, y mds en ge- |
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predominantes para dar sus opiniones; que
identifican como intolerancia el mayor y mas
diverso escrutinio publico de las opiniones,
entre ellas las suyas, gracias a las nuevas po-
sibilidades de critica o voz piiblica que abre
internet.

También en Chile se ha dado este debate.
Ya es un tépico, como en el resto del mundo,
lamentar la beligerancia que hay en las redes
sociales. Una serie de personalidades publi-
co una carta en apoyo al entrevistador y co-
lummnista Cristidn Warnken, luego de los
cuestionamientos que recibid, entre otras co-
sas, por su entrevista al exministro de Salud
Jaime Mafialich.

El io Wamkenha'blr.i desde sucolum-

ENTREVISTA

Las letras
del siglo XXI,

por
Domingu
Michael

El critico literario mexicano publica
en Chile "Ateos, esnobs y otras
ruinas”, un libro que recoge sus
resefias y ensayos de estos Gltimos 20
afos. Un volumen literario, pero que
también ilumina el devenir del
pensamiento. "La posverdad es
fascismo”, advierte. E 6

o/ /

E 4 Ana Maria Stuven ensaya
una historia del clericalismo

en la Iglesia Catolica.

E 8 La historia de la basi-
lica Santa Sofia, de Es-
tambul, construida en el
siglo VL.

E 5 Atractiva publicacion re-
cuerda los nu,:j{)rcs anos de la

revista /flg-/fag.
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Eliana Rozas: “El enjambre digital ha redundado en la generacion de ruido”

£Mds intolerancia o mas diversifica-
cion? La pregunta puede no ser
dicotémica, porque no es contradicto-
ria la idea de un incremento de las
voces con |a de un aumento de la
intolerancia,

La digitalizacion ha diluido la vieja
frontera entre emisores y destinata-
rios y permite que cada quien pueda
ocupar indistintamente uno u otro rol.
Eso, que ha borrado el orden jerdrqui-
co entre los que hablan y los que
escuchan, y traido consigo una mayor
simetria, indudablemente ha ampliado
el horizonte de la expresidn. Pero ella
no discurre ahora como una gran
deliberacién en el espacio plblico. El
enjambre digital —en la sugerente
metafora de Byung Chul Han—,
conformado por individuos aislados,
sin coordinacion alguna, ha redundado

Ascanio Cavallo: “Las redes son,
en algunas de sus dimensiones,
instrumentos de simplificacién”

La mediacion (ni hablar
de la representacion) es
vista con sospecha, como
resabio de un orden
jerdrquico y asimétrico”.

en la generacion de ruido: su democra-
tizadora lagica de acceso no ha sido,
por si sola, suficiente impulso para el
dialogo. Paraddjicamente, la falta de
mediacién tan propia de la digitaliza-
cion y de las redes sociales, en particu-
lar, ha realzado su necesidad. Pero,
para colmo de paradoja, la misma
mediacion (ni hablar de la representa-

i{Hay mayor intolerancia que en
los afios 1970 0 19807 Parece
que toda época tiene sus Dina-
cos, Los Dinacos de hoy estan
en las redes digitales. Por lo
general es gente que ha encon-
trado en el efecto manada un
instrumento para ejercer la
inclinacidn, mas vieja que el
hambre, a suprimir la opinién
disidente. No se parecen en su
imperio, sino en su capacidad
de atemorizar a ciertas perso-
nas y, por esa via, a ciertas
instituciones. La cobardia siem-
pre es personal, aungue se

Parece que toda época
tiene sus Dinacos. Los
Dinacos de hoy estdn en
las redes digitales”.

exprese en forma colectiva.
Tras la salida forzada de su
editor de opinidn, es The New
York Times el que se ha expre-
sado cobardemente. Ha dejado
de ser confiable. Ya no sabe-
mos como trabajaria bajo una
dictadura, ni tampoco bajo el
peligro de los sistemas dirigi-
dos en forma estatal o paraes-
tatal.

No hay duda de que las redes
han expandido la libertad de
expresién y con ello sucede
algo parecido a lo que ocurre
con la expansion de la demo-
cracia: hay una nueva manera
de plantear la economia de la
intolerancia, que es “el pueblo”
contra "la elite”, nosotros con-
tra ellos, la asamblea contra la
oligarquia. Es la simplificacién

de un momento
histarico vy las
redes son, en
algunas de sus
dimensiones, instrumentos de
simplificacion. Por otra parte,
es la repliblica —y buena
parte del mundo— la que
atraviesa por un periodo de
empobrecimiento del debate.
éNo es eso visible en nuestras
autoridades, nuestros repre-
sentantes, nuestros dirigentes,
incluso nuestra intelligentsia?
éNo han alucinado todos

ellos también con el empleo
sistematico de las redes
digitales, creyendo encontrar
por fin una forma de comuni-
cacion directa con "la calle"?
La historia ensefa gue cada
época se encuentra con su
instrumento.

A las redes digitales les ha

ATON

tocado —por ahora— avivar

la cueca del manigueismo, al
mismo tiempo que han propor-
cionaclo los mas fenomenales
sistemas de intercomunicacién
de la historia. La tinica posibili-
dad de diferenciar ambas
cosas radica en el uso que
les da cada persona. Y
cada uno debe decidir si
las manadas, reales o
virtuales, pueden inti-
midarlo. Al final, como
siempre en materia

de libertad de expre-
sion, la que corta el
quegue es la con-
ciencia personal.
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cidn) es vista con sospecha, como
resabio de un orden jerarquico y
asimétrico. Los medios de comunica-
cion ¥ las universidades saben de eso.
La expresion, potenciada por la digita-
lizacion, no es, pues, didlogo. Asf, el
retuit amplia &l alcance de la voz de
aquel que hablg, pero no lo enfrenta a
un contraargumento, no le ofrece una
vision complementaria, no lo seduce
con una idea, no lo acicatea con la
objecidn. El retuit aparece como una
especie de narcisismo acustico; la
fascinacion, ya no frente al reflejo, sino
al eco.

La tolerancia, esa disposicion a acep-
tar las distintas manifestaciones de la
diversidad del otro, no es pasto que
crezca bien en el terreno del enjambre.
Es mas, alli probablemente ni siquiera
tiene sentido. ¢Por qué la tolerancia

Aicha Liviana Messina: “Desde el punto de vista politico,

Al final cle su vida, Nietzsche, el
fildsofo que se caracteriza por su
intolerancia al intelectualismo,
escribio un texto titulado "¢Por qué
escribo tan buenos libros?”. {Signifi-
ca eso que la intolerancia es una
actitud complaciente respecto a uno
mismo? ¢0 bien la intolerancia puede
ser un método hacia el pluralismo?
Desde el punto de vista fisioldgico, la
intolerancia tiene que ver con algo
insufrible que supera la capacidad de
un sujeto, e incluso lo amenaza, En
este contexto, no se es intolerante
por eleccion, sino por condicidn
(intalerancia a un alimento o a un
ruido). Estos intolerantes no niegan
la existencia de otros: reconocen sus
propios limites.

Desde el punto de vista politico, la
intolerancia debe ser distinguida del

habria de ser
esperable enun
espacio gue en
gran medida nos ha
enseiiado a apre-
ciar la expresion en
funcion de fikes,
retuits y seguidores, y que opera en
funcidn de algoritmos capaces de
personalizar los contenidos, es decir,
un espacio donde el valor de la expre-
sion es reflejo, vuelto sobre aquel que
se expresa?

El cultivo de la tolerancia es posible y
tiene sentido en el tarritorio del didlo-
go, no de la mera expresion. Y para
es0, lo estamos aprendiendo, se necesi-
ta mediacion.

Elitna Rozas 65 perodiste, egresod oe Derecho y
profiesove de fu Escinlo de Periodizmo U0

No tolerar un discurso
racista, antisemita o
sexista no es atentar
contra el pluralismo y la
libertad de expresion”.

dogmatismo y del fanatismo. Mien-
tras estas posturas buscan imponer
una verdad, a costo de medios
intolerables (querras, funas, dictadu-
ras), la intolerancia puede ser una
respuesta responsable frente a la
pérdida de limites que implican
algunas acciones o discursos.

Par esto, no tolerar un discurso

racista, antisemita o sexista no es
atentar contra el pluralismo y la
libertad de expresidn, sino reconocer
gue estos discursos implican la
destruccion de la posibilidad misma
de discurrir y, por ende, de la liber-
tad de expresidn.

Aquila intolerancia es una decisian
tjue no se mide respecto del mundo
comodo y a veces indiferente de los
tolerantes, sino de la necesidad de
anticipar lo intolerable, eso que
supera los limites y que destruye la
posibilidad de un mundo coman.
Por lo mismo, la condicion del
debate y del pluralismo no es la
tolerancia, sino la atencidn puesta a
lo intolerable.

Desde el punto de vista filosdfico, la
intolerancia es un recurso estilistico
gue busca transformar la sensibili-

Sonia Montecino: “Asumir la tolerancia solo como algo inevitable encubre
discriminaciones y exclusiones”

dad. En realidad,
Mietzsche admira a
aguellos/as que
critica; sin embar-
go, necesita poner
en juego la intole-
rancia para salir de si mismo y del
modo en que los libros construyen
sujetos cada vez mas alérgicos a su
dimensidn sensible y corporal. Aqui, la
intolerancia es un arma gue busca
desarmar la propia intolerancia. Con
Nietzsche, "escribir tan buenos libros”
es volverse insufrible para invitar a la
comunidad a cuestionarse desde sus
propios limites y pluralizar su manera
de ser y de pensar.

Aicher Liviane Messing es fildsof direclors o/
Insiffuto g Filosafio V0P y ouforo de "Feminisam y
revaducion ” (Welndes Pasados)

La tolerancia, como la democracia, hay
que perfeccionarla y también hacerla
motivo de reflexion. Si hoy dia esta
palabra circula en la escena publica,
fuizas es porgue los contextos que
vivimos son de resurgimiento de practi-
cas autoritarias, fundamentalismos de
todo tipo (econdmicos, politicos, religio-
s0s) y contra respuestas a los mismos.
Desde fines del siglo pasado, la “rebe-
lign del cora” es una realidad: las voces
del feminismo, los pueblos indigenas,
los afrodescendientes, las diversidacdes
sexuales, entre otras, han planteado
como aceptar, respetar y valorar las
diferencias v sus impugnaciones a los
drdenes tradicionales, asi como a los
modos en que se ejerce el micro y el

Se han seguido transmitiendo

narrativas oficiales de baja
intensidad comunitaria”.

macropoder.

Hoy la tolerancia nos plantea el dile-
ma de como vivimos con y en la
diversidad, entramados en y con lo
distinto, porque asumir la tolerancia
solo como alge inevitable (no queda
mas que vivir con lo diferente) y no
como constante ejercicio humano de
escucharnos, convivir enlazados y
avanzar dialogicamente, solo encubre

discriminaciones y exclusiones.

La pobreza del debate y las reaccio-
nes polares (intolerancia) son también
producto, y muy especialmente en
nuestro pais, de décadas de politicas
donde la historia, la literatura, la
educacion clivica fueron desterradas, y
con ellas, ciertas memorias que cons-
truyeren una idea mas plural del
convivir; asimismo, se han sequido
transmitiendo narrativas oficiales de
baja intensidad comunitaria que no
representan las memorias del antiguo
"coro”, que ha dejado de serlo y que
hoy es agencia.

Hace mucho que la conversacion
publica, amable y reflexiva —no una
perorata de alguien (que dictamina

sus verdades) sobre
un ptlpito o de
muchos(as) atrin-
cherados(as) dispa-
randose escupitajos
y prejuicios— no se
ejercita ni se fomenta, y de esa manera
la valoracion de lo diferente y la acep-
tacion de las ideas y los cuerpos de los
demas desaparece. Mas democracia y
mas tolerancia van de la mano, y son
necesarias para recuperar un didlogo
de los iguales que son diferentes y para
superar el mondlogo delirante en el que
se instala la intolerancia.
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Manfred Svensson: “La tolerancia es
un modo de comportarse en los
conflictos. no la ausencia de ellos”

No hay duda de que en décadas pasadas
reinaba, en Chile y el mundo, un niimero
mayor de consensos. Asi, quien identifigue
la tolerancia con ausencia de tensiones,
desde luego pensard que hemos pasado de
un mundo tolerante a uno intolerante,
Pero la asociacidn es errada: |a tolerancia
es un modo de comportarse en los conflic-
tos, no la ausencia de ellos. En ese sentido,
un mundo lleno de conflictos podria per-
fectamente ser a la vez un
mundo tolerante.
Pero no es a un mundo con
conflictos y tolerancia que
hemos llegado: nuestra
situacion se caracteriza no
solo por la desaparicidn de
los consensos de los noven-
ta, sino por la progresiva
legitimacion de la "funa" y
por la llamada “cancel-
culture”. Algunos dudan,
por cierto, de que estas
sean manifestaciones de intolerancia, creyendo gue se trata
mas bien de que finalmente los poderosos pueden ser cues-
tionados. Pero esas practicas rara vez dejan a los mas pode-
rosos en el camino; si alteran, en cambio, el rango de lo que
se tolera al resto. Puede discutirse su extension, pero la
nueva intolerancia existe,
No tiene sentido, con todo, contrastar nuestra situacién con
un ideal de los noventa. Después de todo, si uno lee a activis-
tas e intelectuales de décadas recientes, una de sus ilusiones
mas recurrentes era que la idea misma de tolerancia podia
ya ser dejada atras, que ahora podia ser reemplazada por
disposiciones puramente positivas como el reconocimiento.
Incluso la Unesco hizo suyo este sentir, cuando en su decla-
racion de 1995 describia la tolerancia como "el respeto, la
aceptacion y el aprecio de la rica diversidad de las culturas
de nuestro mundo”. No habia ahi una sola palabra respecto
de como actuar cuando dos visiones rivales de hecho chocan.
Nuestro progreso, al parecer, ya habia dejado atras esa
posibilidad.
Esto sugiere que ya en los noventa una tosca mirada res-
pecto del progreso estaba arruinando la tolerancia. Esa
misma idea de progreso, cabe sugerir, es la que sigue cau-
sando dificultades hoy. Cuesta reconocer el regreso de la
intolerancia si se cree que la marcha hacia adelante es ine-
xorable. Cuesta también ser tolerante si se cree que las ideas
rivales ya habian quedado atras, en "el basurero de la
historia”. Se nos ha presentado tolerancia y progreso
como un ideal conjunto, pero para salvar la tolerancia
puede ser hara de reconocer la tensién que hay entre
esas dos nociones,
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Cuesta ser tolerante si
se cree que las ideas
rivales ya habfan
quedado atrds, en ‘el
basurero de la historia"™.

Manred Svensson ez fifosofo, profesor de la Universidod de fos Andes e
invesligader dal JES. & coediter de "Secularizalion, Deseculorization, and
Toleration™ (Polgrove, se publicard o fines de afo).

Enrique Barros:

“ldeales humanistas,
descarriados de su cauce,
pueden conducir al terror”

Pocas veces han estado
mas lejanas la tolerancia
juridica, asociada a la
libertad de expresion y al
pluralismo, y la tolerancia
como virtud social de
reconocimiento reciproco.
La libertad juridica permite
criticar al poderoso. Chile
tiene una tradicion fuerte
de libertad de expresidn, a diferencia de los
cubanos y los chinos, que quieren tener a todos
bajo control.

Lo golpeado en estos tiempos es la virtud de la tolerancia. Siun
académico expone en un contexto historico o natural las diferen-
cias entre los sexos, puede troncar su carrera. Causas nobles
como el feminismo se transforman en verborrea radicalizada,
impermeable a la deliberacion. Y el fendmeno no es inocuo en la
politica: noticias falsas, berrinches identitarios, cinismo vulgar,
incluso intervenciones extranjeras, llevaron al Brexit y a la elec-
cion de Trump.

Por eso, nuestro problema no es la forma juridica de la
tolerancia, sino la virtud de sociahilidad, que exige una
cierta consideracion del otro. Goethe decia gue la tolerancia
es un estado intermedio, que debe llevar al superior del
reconocimiento, porgue la mera tolerancia es finalmente un
insulte. El deterioro del clima de discernimiento, de conver-
sacidn, marca la época. Hay rabia y odiosidad, que tienen
fuentes mas profundas que se

develan en expresiones. Pero con-

viene recordar que ideales huma-

nistas, descarriados de su cauce,

pueden conducir al terror.

La debilidad de los instintos nos pone

facilmente al borde del abismo. Nuestro

Porgue somos libres, también somos

peligroses. La paradoja de la toleran- problema no es
cia no es solo un ejercicio intelectual. rma

Una sociedad abierta puede tolerar a 13 f? ]

quienes la niegan, como lo hizo Ale- juridica de la
mania con los nazis. Por esa son tan —
importantes los contrapesos institu- tolerancia, sino
cionales, sociales y politicos. Aqui la virtud de
radica nuestro déficit. La intolerancia AT

que vivimos es sintoma de quiebres sociabilidad,
espirituales y materla{es. Muestro que exige una
problema es la carencia de contrape- J

505 institucionales. Un ejemplo politi- clerta

co es la frivolidad de la reciente . .
discusidn de un proyecto trascenden- consideracién
te. El juego amigo/enemigo de las del otro”.

redes también campea en la politica,

lo que es preocupante en visperas de una decena de elecciones.
La libertad de expresién ha dejado a la vista miserias materiales
y espirituales que estaban ocultas. La tolerancia como reconoci-
miento de los otros es el tnico camine para salir del pantano. Es
la disposicidn de reconocerse reciprocamente: el agndstico al
creyente, el socialista al liberal, el rico al pobre. El problema es
gue nadie parece escuchar ni argumentar mirando al otro,

Enrique Borroes es abogooo, profesor fitwlor de o Universidod de Chile
v Conssferp del CEP.



